Губернатору Челябинской области,

Председателю областного суда,

Прокурору области,

Начальнику ГУВД области

Направляя в Ваш адрес жалобу Шоинова М.Ш. и краткую выписку из своей судебной практики прошу ответить: кто из Вас и когда способен прекратить правовой беспредел в отношении водителей, который имеет место быть в Челябинской области.

Создается впечатление, что существует негласная установка всем судьям: во имя безопасности движения (во имя мировой революции) лишать без разбора всех и вся, вопреки действующим нормам и правилам. В результате: дискредитация всей правовой системы. 
Иначе невозможно понять: почему лишают водителей прав не за вину и личные нарушения, причем при их недоказанности, а за грубейшие нарушения действующего законодательства, за безграмотность и бездеятельность со стороны дорожных служб, СМЭУ и соответственно ГИБДД, поскольку на ГИБДД, согласно ФЗ «О БДД», возлагается обязанность контроля и предписания установки ТСОДД, а водитель выступает в роли заложника правовой системы.

Только по случаю, указанному в жалобе, только ко мне с ноября 2008г. обратилось четверо водителей, лишенных в разное время за обгон в зоне действия знака «Опасный поворот», установленного в Копейске перед перекрестком, а не на автодороге «Копейск-Бажова».

При изучении этих жалоб и в судебных заседаниях выяснилась чудовищная некомпетентность и непорядочность сотрудников ГИБДД и СМЭУ в вопросах ОБДД, так как все они пытались ввести суд в заблуждение относительно дорожных условий и законности своих действий и полномочий.

Так, на данном месте, перед перекрестком, должны были быть установлены знаки приоритета 2.1, 2.3.2 и 2.3.3, 2.4 с табличками 8.13, вместо этого установлен только знак «Опасный поворот», причем только со стороны неопасного направления, с опасного его нет (внутренний радиус поворота наиболее опасен, так как меньшая дальность видимости). 

Так как за перекрестком начинается автодорога со сменой режима движения, то должны быть установлены знаки 5.23.1 «Начало населенного пункта» и 5.24.1 «Конец населенного пункта», но их нет, несмотря на то, что дислокацией знаков данного участка они предусмотрены.

Знаки 1.11.1 , 1.11.2 «Опасный поворот» этой дислокацией даже не предусмотрены. 

Если принимать, что это только поворот дороги (кривизна в плане), то согласно СНиПов при входе в поворот проезжая часть должна уширяться пропорционально скорости и обратно пропорционально радиусу кривой в плане, в данном же случае на самом повороте она резко заужается с 11,6 м. до 7,5 м, что не допустимо любыми нормативными актами. 

В данном месте видимость на закруглении ограничивается только по вине дорожных служб: дерево на обочине и нависает над дорогой, но убрать его не хватает либо ума, либо желания.

Выполнить сказанное и опасный очаг аварийность без протоколов ликвидирован, но все сотрудники Копейского ГИБДД, допрашиваемые в судебных заседаниях во всех четырех случаях, и до этого, заявляли, что это не их дело знать ГОСТ и требования СНиПа и ВСН, знать дислокацию знаков на опасных участках, и кивают на дорожников, а те на ГИБДД, т.к. все с их согласия.

Пытался переговорить с руководством ГИБДД Копейска, убедить, что для устранения опасности участка необходимо установить соответствующие знаки, расчистить обочину, убрать с нее разросшееся дерево, которого там не должно быть в принципе, но подполковник Зыков В.В. заявил, что это не его дело брать пилу и спиливать деревья, без согласования с зеленстроем, а протоколы составляли, так и будем составлять за нарушение этого знака. Амбиций через край.

Если таков уровень руководства ГИБДД города, то, что требовать с инспекторов.

 После такой беседы в ГИБД пытался встретиться с начальником ГУВД 01.04.09г. с 16-18 часов, то есть в часы его приема, но меня не пустили к нему, заявив, что он на рапорте, если Вам сильно надо, то дождетесь. Не смог дождаться, хотя сильно хотел.

Как могло случиться, что в декабре 2008г. судья Копейского городского суда Колокольцева по жалобе отменяет постановление мирового судьи с/у №2 Мироновой В.Б. в отношении Гришука, именно за «нарушение» этого знака, а и/о мирового судьи судебного участка № 2 г. Копейска Ботова М.В., зная о решении городского суда, продолжает лишать водителей за это «нарушение», более того, федеральный судья Кузнецова заявляет мне, что преюдиция здесь не причем, и лишает водителя Брюхова. На очереди другие жертвы произвола правовой машины Копейска.

У меня создалось впечатление, что судьи не вправе не лишать и боятся не лишать.

Я не драматизирую ситуацию и не сгущаю краски, ведь это только ко мне в Челябинск по одному и тому же факту обратилось четыре человека из Копейска, а если посмотреть всю судебную практику только с/у №2 Копейска и при этом учесть, сколько водителей согласилось с лишением, боиться обжаловать или откупились, то ситуация, явно не радужная и настораживающая. Почему продолжается развращение инспекторов ДПС, непонятно?

Я ходатайствовал о вынесении частного определения в отношении ГИБДД и СМЭУ по данному факту. Результат нулевой. Частные определения не в моде. С водителем же проще.

Дело не только в Копейске и не в Коркино, когда люди, вынуждены искать защиты, обращаться в обл.суд и выше. 

Беда в том, что даже на республиканской трассе М 5, загруженной до предела крупногабаритным, тяжеловесным, тихоходным транспортом и автопоездами, создающими за собой многокилометровые хвосты (колонны), дорожные знаки установлены с нарушением ГОСТа Р 52289-2004, например, действуют на расстояние значительно превышающее длину опасных участков, когда зона действия определяется не сотнями метров, а километрами, когда в зону их действия попадают участки с прямой видимостью допускающей и провоцирующей безопасный обгон, более того с шириной проезжей части позволяющей произвести безопасный обгон даже при встречном транспорте без выезда или с частичным заездом на сторону встречного движения без создания опасных ситуаций. Водителям непонятно: почему и за что их лишают.

Знаки устанавливаются без дополнительных средств информации, либо устанавливаются в местах, где водители не в состоянии их вовремя обнаружить, например, когда они выходят на обгон автофургонов или автопоездов до установленного знака и действительно не в состоянии его обнаружить.

Только за прошедший год за выезд на полосы встречного движения по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ в области лишено прав более 25тысяч водителей и примерно столько же оштрафованы либо не оштрафованы, но понесли материальную ответственность, так как были признаны виновными в ДТП, связанных с выездом на полосы встречного движения. Не поддается статистике число водителей, откупившихся от угрозы быть лишенным, тем более незаконно. 
 Посмотрите отчеты полка ДПС на этой трассе и вы увидите, что тысячи водителей задержаны и привлечены к ответственности за обгон в зоне знака 3.20 и, по моему мнению, минимум четверть из них незаконно, не справедливо. 

 Ни для кого не секрет, что сотрудники ГИБДД «вылавливают» нарушителей требований знака «Обгон запрещен» не при обгоне на опасном участке, а на выходе из него, когда водитель, либо не зная о существовании знака, либо решив, что запрещенная зона закончилась, так как начался участок неограниченной видимости и встречного транспорта нет, выходит на обгон. 

Не случайно места для «ловли» выбирают не на самом участке, где даже своим присутствием предотвращают нарушение, а спрятавшись у знака «конец ограничений», расположенный как минимум за 500 м. после опасного участка.

Это подтверждают практически все запрашиваемые в суд копии дислокации установки знаков и разметки, схематические рисунки нарушения, а так же видеозаписи нарушений, которые делают инспектора, но редко предъявляют в суд по требованию. 

Так как съемка ведется, как правило, с расстояния 300-500 м. (а не редко и большей) прямой видимости и при отсутствии встречного транспорта, то на самом деле фиксируется безопасность маневра обгона, отсутствие нарушения как такового, но водителей по формальным признакам лишают прав, работы, но обвиняют в создании аварийной обстановки. 

Однако, когда водитель действительно нарушил правила обгона на опасном участке, создал аварийную обстановку, более того, совершил столкновение и есть пострадавшие, но уголовное дело не возбуждается, то он вообще может уйти от ответственности, так как пока идет административное расследование сроки проходят. Это ли не идиотизм.!

Участники движения не должны нести ответственность за то, что дорожные службы устанавливают на дорогах средства организации движения в нарушение ГОСТов, СНиПов и здравого смысла, провоцируя водителей на нарушения, устраивая им ловушки.

Службы ГИБДД, в нарушение Закона РФ «О безопасности дорожного движения», Положения «О ГИБДД МВД РФ», Наставления по службе ДИ и ОД ГИБДД, вместо устранения грубейших нарушений со стороны дорожных служб, постоянного контроля за правильностью установки и содержания ТСОД, используют эти нарушения в своих неблаговидных целях, при этом пользуются и даже бравируют собственной некомпетентность и поддержкой ее судебно-правовыми органами в этих вопросах

 Пример: водителя Елизарова. - профессионала лишают прав, а соответственно средств к существованию, за то, что он произвел обгон, якобы, с выездом на сторону встречного движения, на дороге М5 в районе г. Златоуст в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен». 
 По форме – порядок, по существу – глупость и противозаконные действия должностных лиц, причастных к этому факту. Дело в том, что на данном участке, знак 3.20 установлен отметке 1754 км. 748м., а остановили водителя на отметке 1757км. 750м., то есть ровно через три километра после установки знака. 

 Исходя из логики организации дорожного движения и ГОСТа Р 52289-2004г. такого не должно быть в принципе. Не должны знаки иметь такую зону действия без дополнительных средств информации. 

 Можно было бы согласиться с такой зоной действия, но при условии, что участок на всем протяжении этой зоны действия знака имеет необеспеченную дальность видимости, предусмотренную таблицей №3 указанного ГОСТа, или другие опасные условия.

Но зона действия знака, установленного за километр до границы континентов! (столба «Европа - Азия»), продолжает действовать еще более двух километров после нее, где несколько раз меняется и обеспеченная дальность видимости, и ширина проезжей части, и количество полос (знаки установлены «Направление движения по полосам»), и рельеф местности. 

 Более того, ширина проезжей части в месте обгона более 12 метров не имеющей дорожной разметки позволяла его производить без выезда на сторону встречного движения, причем обгон произведен при отсутствии встречного транспорта, и этот маневр нельзя назвать обгоном.

 Я бы не обратился к Вам, если бы были единичные случаи, хотя в любом случае решается судьба человека, его семьи, а ни одна судебная инстанция не решает вопрос положительно. 

Суть в том, что ненадлежащая организация движения и незаконное привлечение к ответственности водителей, тем более профессионалов, принимает слишком массовый и повсеместный характер, а положение усугубляется тем, что в условиях резкого повышения автомобилизации, профессионализм сотрудников ГИБДД и ИТР дорожных органов ухудшается, оставляет желать лучшего, и это при повышении их технической оснащенности. 
На любой дороге, учитывая состав ТС, плотность, интенсивность и неравномерность транспортных потоков, крайне необходимо на всех действительно опасных участках для обгона, прежде всего, установить предупреждающие знаки о виде опасности, информационные щиты, дополнительно установить предварительные с табличкой «Расстояние до объекта», повторные и обязательно дублирующие знаки 3.20 «Обгон запрещен» с табличками «Зона действия», до предела сократив ее протяженность, своевременной установкой отменяющих знаков, при необходимости «Ограничение скорости», а внимание сотрудников ГИБДД сосредоточить на неуклонном соблюдении водителями крупногабаритного (КГТ), тяжеловесного(ТВТ), тихоходного (ТХТ) транспорта и автопоездов п.п. 9.11, 11.6, 11.7 ПДД, принимать меры по улучшению условий обгона на участках, где он возможен и предпочтителен. При этих условиях знаки не будут ловушками, сократиться число трагедий. Знаки устанавливаются не для ловли нарушителей.

 Нельзя экономить на знаках и др.ТСОД, вводить водителей в заблуждение и недоумение.

Дороги должны быть самопоясняющими (self-explaining roads), то есть рассчитанными на рефлексы и способности человека. Стандарты таких дорог должны быть основаны на модели восприятия, осознания, возможности принятия решений и других процессах психики человека.

Хочу подчеркнуть, что создаваемые ТВ, КГ, ТХ транспортом и автопоездами на трассах километровые колонны из-за неоправданно затяжных участков запрещенного обгона, резко снижающих пропускную способность дорог, наносят значительно больший вред, чем все остальные причины вместе взятые. Именно по этой причине водители все без исключения, попав в такую колонну, при дефиците времени, пытаются вырваться из нее любым способом и допускают при этом ошибки. Уверен, что каждый из Вас, попадая в такую ситуацию, знаком с этим.

Не надо двойной морали, о том, кому и что положено, а надо принимать меры.

 Если в области есть желание действительно повысить безопасность движения, исключить незаконное лишение прав, тем более водителей, для которых права - средство к существованию, исключить возможность у водителей, умышленно нарушающих ПДД и создающих аварийную обстановку, заявлять «не знал, не видел, не заметил», исключить у судей подспудное осознание незаконности своих вердиктов, а у сотрудников ГИБДД – охоту за показателями в различных целях, мотивируя законностью и праведным рвением повышения безопасности движения, но при этом резко сократить тот огромный ущерб, который наносится обществу и каждому из нас в результате ненадлежащей организации движения и не правомерной административной практикой,

то необходимо провести срочный аудит основных трасс и очагов аварийности, привести всю дислокацию ТСОДД в области в строгое соответствие ГОСТу, СНиПам и здравому смыслу, помогающую участникам движения ориентироваться в дорожной обстановке, а не провоцирующую их нарушения, а судебным органам следовать строго законам, а не установкам «свыше».

Вся дорожная инфраструктура должна способствовать повышению безопасности движения, культуры, в том числе правовой, а не наоборот.

С большим уважением!

Автоюрист Борис Михайлович Стуков 

прож. г. Челябинск,ул. Культуры 98-88, 

п/о 454081, а/я 7528, т. 8 902 898 2222 

Е-mail: stukov42@ mail.ru

